۱ جعفری باقی آبادی» سمیه؛ حسن زاده. محمد؛ زندیان, فاطمه (۱۳۹۸). مقايسة اثربخشی کتابخانه‌های عمومی 


وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی و سازمان فرهنگی هنری شهرداری. پژوهشنامه کتابداری واطلاعرسانی» ۹ 
که (۱ ۳۴۹-۳۳۰ 


سره وم ری و ردان سای 


مقايسة اثربخشی کتابخانه‌های عمومی وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی و 
سازمان فرهنگی هنری شهرداری 

سمیه جعفری باقی آبادی) محمد حسن زاده] فاطمه زندیان ۲ 

تاریخ دریافت: ۱۳۹۷/۰۱/۲۹ تاریخ پذیرش: ۱۳۹۷/۱۲/۲۲ 1022067/2 ۰ : 201 
مقدمه: پژوهش حاضر با هدف بررسی مقایسه‌ای اثربخشی کتابخانه‌های عمومی شهر تهران وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی و 
سازمان فرهنگی هنری شهرداری انجام گرفته است. همچنین به بررسی وضعیت موجود کتابخانه‌ها و مقایسه آن‌ها با استاندارد 
کتابخانه‌های عمومی پرداخته است. 
روش‌شناسی: پژوهش حاضر از نوع کاربردی و به روش پیمایشی است. اين پژوهش از نظر گردآوری اطلاعات در دسته 
پژهش‌های آميخته قرار می گیرد. برای محاسبه اثربخشی از پرسش‌نامه و از سياهه ارزیابی جهت بررسی وضعیت موجود کتابخانه‌ها 
استفاده شده است. جامعهٌ آماری این پژوهش. کتابخانه‌های عمومی شهر تهران است که بعد از نمونه گیری طبقه‌ای به‌طور تصادفی 
۹ کتابخانه عمومی وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی کشور و ۳۰ کتابخانه وابسته به شهرداری انتخاب شدند. 
پافته‌ها: میزان اثربخشی کتابخانه‌های وابسته به نهاد بیشتر از کتابخانه‌های وابسته به شهرداری است. در کتابخانه‌های نهاد بین 
حجم مجموعه» مدرک تحصیلی مدیر و ميانگین اثربخشی در ابعاد کار کنان و منابع همبستگی مستقیم و معناداری وجود دارد. در 
کتابخانه‌های شهرداری بین مدرک تحصیلی مدیر تعداد کتابداران متخصص. تعداد رایانه‌های قابل استفاده برای کاربران و 
کار کنان و میزان اثربخشی این کتابخانه‌ها رابطه معناداری وجود دارد. 
فتیجه گیری: باتوجه‌به نقش کتابخانه‌های عمومی در توسعه فرهنگی و اجتماعی و مدیریت چند گانه اين کتابخانه‌ها در کشور 
ضروری است اثربخشی این کتابخانه‌ها که در راستای ارزیابی عملکرد آنهاست مورد سنجش قرار گیرد. زیرا دلیل اصلی سنجش 
اثربخشی نزدیک تر شدن به هدف نهایی و خاص هر کتابخانه و به عبارتی برنامه‌ریزی برای ارتقای وضعیت کتابخانه‌های عمومی 
است. یافته‌های پژوهش حاضر می‌تواند در شناسایی نقاط قوت و ضعف کنابخانه‌های عمومی همزمان بادرنظر داشتن استاندارد 
کنابخانه عمومی از یک‌سو و بررسی انتظارات و ادراکك کاربران کتابخانه ازسوی‌دیگر» کمک کند. 
کلید واژه‌ها: کتابخانه‌های عمومی. آثربخشی. استاندارد کتابخانه عمومی» سازمان فرهنگی هنری شهرداری, نهاد کتابخانه‌های 
عمومی کشور 


۱ کارشناس ارشد علم اطلاعات و دانش شناسی دانشگاه تربیت مدرس «0.[نمصو ۵ ٩0102۷۱۷۵۲‏ هه 
۲ دانشیار گروه علم اطلاعات و دانش‌شناسی دانشگاه تربیت مدرس (نوبسنده مسئول)» ۱9۵02765.26.1 ۵ طعلهمصهوه 


۳ . استادیار گروه علم اطلاعات و دانش‌شناسی دانشگاه تربیت مدرس 90008765.26.1۳ 6۵ 220120 


تال شیاه اهاز و تاسان ۱۳۹۸ مقایسة اثربخشی کتابخانه‌های عمومی... ۳۳۱ 


مقدمه 

با پیچید گی‌های فزايندة جامعه و توسعةٌ سریع فناوری و ارتباطات کتابخانه‌های عمومی عرصه‌های 
چند گانه اطلاع‌رسانی؛ آموزش و یاد گیری مادامالعمر فرهنگ و پژوهش و تفریح و سرگرمی را در بر 
می گیرند به‌طوریکه امروزه از آن به منزله قلب جامعه و دانشگاه مردم تعبیر می‌شود (2010 ,1۳1۸). این 
کتابخانه‌ها برای اینکه بتوانند در راستای ایفای موثر نقش خوده همسو و هماهنگ با توسعةٌ علمی و فرهنگی 
جامعهٌ استفاده کننده حر کت کنند باید خود را با تغییرات» موجود هماهنگ کنند. چنانچه این امر باتوجه‌به 
اهداف و مأموریت‌های آن‌ها و نیازهای استفاده کنند گان صورت گیرد می‌توان انتظار موفقیت بیشتری از 
خدمات این کتابخانه‌ها داشت (حسن‌زاده ۱۳۸۷). 

ازسویی‌دیگر یکی از وظایف مسئولان سازمان‌ها و کتابخانه‌ها در راستای برنامه‌ریزی سازماندهی 
و اجراه تصمیم گیری است. این تصمیم گیری‌ها باید بر اساس نتایج ارزیابی‌های انجام شده و متناسب با 
فرایندهای کاری سازمان موردنظر صورت پذيرد. در رهنمودهای ایفلا نیز برای توسعه کتابخانه‌های عمومی 
یک سری شاخص‌ها برای ارزیایی عملکرد کتابخانه‌ها و میزان تحقق اهداف کتابخانه‌ها معرفی شده است. 
این شاخص‌ها عبارت‌اند از: شاخص‌های استفاده و خدمات» شاخص‌های منابع اطلاعاتیء شاخص‌های منابع 
انسانی» شاخص‌های کیفیتی و شاخص‌های هزینه (2010 بش]1۳). یکی از مهمترین معیارهای ارزیابی 
عملکرد یک کتابخانه» میزان ارائه خدمات با کیفیت به استفاده کنند گان کتابخانه است که به عنوان جامع ترین 
معیار برای سنجش میزان اثربخشی یک کتابخانه در نظر گرفته می‌شود (2008 ,ه1072ت112). ارزیابی 
کیفیت خدمات کتابخانه‌ها می‌تواند چشم انداز مناسبی برای برنامه‌ریزی‌های آتی پیش روی مدیران 
کتابخانه‌ها قرار دهد. نکته مهم در ارتقای خدمات کتابخانه‌ها؛ هماهنگ ساختن خدمات ارائه شده بر اساس 
انتظارات و نبازهای استفاده کنند گان از کتابخانه است. 

بنابراین یکی از مفاهیمی که برای ارزیابی عملکرد کتابخانه‌های عمومی می‌تواند به کار گرفته شود 
اثربخشی است. اثربخشی يا سودمندی عبارت است از درجه و میزان نیل به هدف‌های تعیین شده (فرج‌پهلو 
۶ هر اندازه نتایج به‌دست آمده (ستاده) با هدف‌های پیش‌بینی‌شده بیشتر تطبیق کند» به همان اندازه 
اثربخشی نیز بیشتر می‌شود. به بیان دیگر منظور این است که تا چه میزان در اثر تلاش‌های انجام شده در 
کتابخانه‌هاه نتایج و هدف‌های مورد نظر و از قبل تعیین شده به‌دست آمده است (حسن‌زاده» ۱۳۸۷). در این 


راستا جمع آوری آمار مربوط به منابع» کارمندان» خدمات» جریان مواد و منابع کتابخانه. فعالیت‌ها و غیره 


۲ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


می‌تواند اطلاعاتی را برای برنامه‌ریزی فراهم کرده. نشانگر مسئولیت‌ها باشد و به تصمیم گیری‌های مدیریت 
آگاه کمک کند. 

سنجش اثربخشی باتوجه‌به ماهیت کیفی خود دارای پیچید گی‌های زیادی نیز است. از آنجایی که 
هسته اصلی اثربخشی را دستیابی به اهداف و رضایت کاربران تشکیل می‌دهد. برای سنجش اثربخشی 
کتابخانه‌ها؛ به صورت همزمان می‌توان علاوه بر میزان همسو بودن وضعیت موجود با اهداف و مأموریت‌های 
محوله» شاخص‌های متعدد دیگری مانند نظرسنجی از کاربران را نیز مورد توجه قرار داد (دفت»۱۳۸۱۱). 
اساساً استفاده از دید گاه کاربران در سنجش کیفیت خدمات و ارزیابی اثربخشی کتابخانه‌ها اطمینان بیشتری 
دارد (حسن‌زاده ۱۳۸۷). 

در حال حاضر در کشور ما بیشتر کتابخانه‌های عمومی زير نظر دو سازمان یعنی نهاد کتابخانه‌های 
عمومی کشور و شهرداری‌ها فعالیت می کنند. سازمان فرهنگی هنری شهرداری تهران یکی از سازمان‌های 
وابسته به شهرداری تهران است که مدیریت این کتابخانه‌ها و دیگر مراکز فرهنگی و هنری وابسته به شهرداری 
را بر عهده دارد. این پژوهش در پی آن است که دریابد با وجود فعالیت دو نهاد کتابخانه‌های عمومی کشور 
و سازمان فرهنگی و هنری شهرداری تهران در راستای راه‌اندازی و مدیریت کتابخانه عمومی» این دو سازمان 
تا چه اندازه توانسته‌اند به اهداف از پیش تعیین شده دست پیدا کنند. به‌عبارت‌دیگر فعالیت مهم دو نهاد 
مذ کوره در راستای راه‌اندازی و مدیریت کتابخانه‌های عمومی نا چه میزان اثربخش بوده است. بنایراین 
سوالات زیر در این پژوهش مورد بررسی قرار گرفتند؛ 
۱) وضعیت موجود کتابخانه‌های عمومی شهر تهران وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی و سازمان فرهنگی و 
هنری شهرداری به لحاظ مدیریت نیروی انسانی» منابع» فناوری اطلاعات؛ مساحت و اعضا تا چه اندازه با 
مأموریت‌های آن‌ها انطباق دارند؟ 
۲ میزان اثربخشی کتابخانه‌های عمومی شهر تهران وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی و سازمان فرهنگی و 
هنری شهرداری از منظر کاربران این کتابخانه‌ها چقدر است؟ 
۳) کتابخانه‌های عمومی شهر تهران وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی و کتابخانه‌های عمومی شهر تهران 
وابسته به سازمان فرهنگی و هنری شهرداری تهران به لحاظ وضعیت موجود این کتابخانه‌ها و اثربخشی آن‌ها 
در مقایسه با یکدیگر از چه جایگاهی برخوردار هستند؟ 


1-۶۲ 


سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۸ مقایسة اثربخشی کتابخانه‌های عمومی... ۳۳۳ 


بر این اساس» این فرضیه‌ها که بين «تعداد منابع» مدرک تحصیلی مدیران. تعداد کتابداران متخصص 
و میزان استفاده از فناوری اطلاعات در کتابخانه‌های عمومی وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی کشور و 
سازمان فرهنگی و هنری شهرداری تهران و میزان اثربخشی این کتابخانه‌ها رابطه مستقیم و معناداری وجود 


۰1 م ۳-2 
دارد» مورد آزمون قرار گرفت. 


پیشینة پژوهش 

باتوجه‌به اهمیت اثربخشی کتابخانه‌ها یا میزان رضایت کاربران آنهاه به خصوص در حوزه 
کتابخانه‌های عمومی پژهش‌های زیادی صورت گرفته است. پس از جستجوهای صورت گرفته به نظر 
می‌رسد پژهش‌های اند کی در رابطه با تأثیر وضع موجود کتابخانه در میزان اثربخشی آن در ابعاد مختلف 
انجام گرفته است. پژوهش‌های صورت گرفته عوامل مختلفی را در ارتباط با اثربخشی کتابخانه‌ها و یا افزایش 
میزان رضایت کاربران یافته‌اند. مهدوی (۱۳۷۸) به کار گیری متخصصان اطلاع‌رسانی را در بهبود اثربخشی 
نظام اطلاع‌رسانی مژثر می‌داند. نوروزی چاکلی (۱۳۸۷) تقویت استفاده از منابع الکترونیکی» اشاعه حجم 
وسیعی از منابع متنوع عمومی و تخصصی تمام متن به زبانهای شرقی و لاتین» روز آمدسازی مداوم پایگاه‌های 
اطلاعاتی و موارد مشابه را در اثربخشی مرکز منطقه‌ای شیراز موثر دانست. محمدبیگی (۱۳۸۷) نیز تمایل و 
علاقه کارمندان به ارائه خدمت و وجود منابع و دسترس پذیر بودن آن‌ها را عواملی می‌داند که پاسخ گویی 
کاربران را در ارزیابی این نوع کتابخانه‌ها تحت تأثیر قرار داده است. در پژوهش تفرشی و مولوی (۱۳۹۱) 
درباره کتابخانه‌های عمومی بعد کار کنان بیش از ساير ابعاد از نظر کاربران از اهمیت برخوردار بوده است. 
پژوهش اشرفی‌ریزی و کاظم‌پور (۱۳۹۳) موفقیت نسبی کتابخانه‌های دانشگاهی در طراحی صفحات وب 
سایت کتابخانه. کارمندان آماده و منابع کتابخانه را در بهبود رضایت کاربران موثر می‌داند. 

پازی (2009 ,۳096۷) در پژوهش خود ارتباط قوی بین بودجه کتابخانه و اثربخشی منابع رانشان 
داد. عاصمیء کاظمی‌پور و اشرفی‌ریزی (2010 ,21 تلدتطاعظ 2240 ,عناممصع122 ,تصعدض) مهمترین 
عوامل موْثر در کیفیت خدمات کتابخانه‌های دانشگاهی ایران را نیروی انسانی منا سب و دا شتن کارمندانی 
مودب می‌داند. کوفی توماس بشیرو منکازی و نوسوا ‏ هه وهت]۱۷ رسنطفعظ روفصمط؟ بتتمکا) 
(2012 ,۱10100125 قابلیت د ستر سی به منابع» آموزش‌های منا سب کاربران» امکانات اینترنت قابل اعتماد و 
همچنین رفتار دوستانه کار کنان کتابخانه. چهار بخش خدمات کتابخانه می‌دانند که بر رضایت کاریران 
تاقیر رفن کار تن مکث کفری (2013 ,۷160/1769) فراهم آوری منابع جد ید در عملکرد کتابخانه را 


تأثر گذار می‌داند. در پژوهش یانگ و لوئیس (2017 ,100156 6 ۷000۵) بودجه. کارمندان و تعداد منابع 


۴ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


بیشتر در راستای عملکرد بهتر و استفاده بیشتراز کتابخانه‌های عمومی لندن در مقایسه با کتابخانه‌های عمومی 
سئول گزارش شده است. 

وجود پژوهش‌ها و مقالات انتشار یافته در حوزه رضایت کاربران یا اثربخشی کتابخانه‌ها و همچنین 
سنجش کیفیت خدمات کتابخانه‌های عمومی و برر سی سطح حداقل و حداکثر انتظارات کاربران و سطح 
کنونی خد مات کتابخانه ها حاکی از آن است که بین انتظارات کاربران و وضعیت واقعی خدمات 
کتابخانه‌های عمومی کشور شکاف وجود دارد. به‌عبارت‌دیگر هنوز کتابخانه‌های عمومی نتوانسته‌اند 
حدا کثر انتظارات کاربران خود را تامین نمایند. هر چند در پیشینه‌های مرتبط بررسی شده عواملی بطور 
جداگانه مانند به کارگیری متخصصانن, تنوع منابع» بودجه و... جهت بهبود اثربخشی کتابخانه‌ها موثر 
شناخته شده است. اما بررسی جامعی از وضع موجود کتابخانه‌های عمومی شهر تهران وابسته به نهاد 
کتابخانه‌های عمومی و سازمان فرهنگی هنری شهرداری مانند تعداد منابع؛ وجود مدیریت متخصص,. تعداد 
کار کنان متخصص. مساحت کتابخانه» وضعیت فناوری اطلاعات و انطباق آن‌ها با استاندارد کتابخانه 
عمومی از یک‌سو و سنجش اثربخشی کتابخانه‌های عمومی ازسوی‌دیگر و بررسی ارتباط میان عوامل فوق 
و میزان اثربخشی کتابخانه‌های عمومی در ابعاد مختلف کا رکنان فضا منابع و خدمات به‌طور مشخص 


انجام نشده است؛ این رویکرد در مسألهٌ پژوهش حاضر مورد استفاده قرار گرفته است. 


روش‌شناسی 

این پژوهش از نظر هدف و نوع» کاربردی و از نظر شیوة گردآوری داده‌ها؛ به روش پیمایشی انجام 
شده است. پژوهش حاضر از نظر ابزار گرد آوری اطلاعات در دسته پذهش‌های آميخته قرار می گیرد. ابتدا 
با استفاده از پرسش‌نامه لایب کوال به بررسی اثربخشی کتابخانه‌های عمومی پرداخته شد. سپس با استفاده 
از سياهه ارزیابی اطلاعات لازم از وضعیت موجود اين کتابخانه‌ها به لحاظ مدیریت. نیروی انسانی منابع» 
میزان استفاده از فناوری اطلاعات و مساحت آن‌ها گردآوری و با استاندارد کتابخانه‌های عمومی ایفلا 
(2010 ,1۳1۸) مقایسه گردید. آنگاه به ارتباط بین وضعیت موجود و میزان اثربخشی کتابخانه‌ها پرداخته 


شده است. 


۱۹ 
اوثنا 00601 .2 


تال تاره اهاز و تاسان ۱۳۹۸ مقایسة اثربخشی کتابخانه‌های عمومی... ۳۳۵ 


پرسش‌نامه لایب کوال به عنوان یکك روش استاندارد» قابل اعتماد و معتبر در ارزیایی اثربخشی» 
همزمان علاوه بر استفاده از شاخص‌های ارزیابی منابع و داده‌ها از معیارهای ستاده‌محور نیز استفاده می کند 
(1 ,0ه01). اين ابزار اثربخشی کتابخانه را در سه بعد تأثرگذاری خدمات (کتابخانه به عنوان 
مجموعه‌ای از کار کنان) کنترل اطلاعات (کتابخانه به عنوان مجموعه‌ای از منابع) و کیفیت فیزیکی و مکانی 
(کتابخانه به عنوان یک مکان و فضا) ارزیابی می کند (2007 ,۹۵000675). اهمیت و فایده مهم این ابزار این 
است که مبنایی برای تعبین میزان شکاف بین انتظارات حداقلی و حداکثری کاربران و وضعیت واقعی 
خدمات کتابخانه در اختیار قرار می‌دهد (حریری و اقنائی» ۱۳۸۷). در اين پژوهش برای تعیین اثربخشی از 
میانگین امتیازات داده شده به سطح واقعی کیفیت خدمات استفاده شده است. از آنجا که پرسش‌نامه مذ کور 
در پژوهش‌های بسیاری در داخل و خارج کشور مورد ارزیابی» تأیید و استفاده قرار گرفته است. بنابراین از 
روایی و پایایی لازم برخوردار است. 

جامعه آماری پژوهش» کتابخانه‌های عمومی شهر تهران وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی و سازمان 
فرهنگی و هنری شهرداری و اعضای آن‌ها است که در زمان انجام این پژوهش ۳۷ کتابخانه وابسته به نهاد و 
۰ کتابخانه وابسته به شهرداری در شهر تهران مستقر بودند. همچنین تعداد اعضای کتابخانه‌های وابسته به 
نهاد در حدود ۴۰۰۰۰ و اعضای کتابخانه‌های وابسته به شهرداری در حدود ۶۰۰۰۰ نفر است که پس از 
نمونه گیری طبقه‌ای به‌طور تصادفی تعداد ۱٩‏ کتابخانه وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی و ۳۰ کتابخانه 
وابسته به سازمان فرهنگی هنری شهرداری واقع در مناطق ۲۲ گانه شهر تهران انتخاب و بررسی شدند. در 
جدول ۱ همان گونه که مشاهده می‌شود اسامی کتابخانه‌های عمومی وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی 
کشور و سازمان فرهنگی هنری شهرداری در مناطق ۲۲ گانه شهر تهران که در این پژوهش مورد بررسی قرار 
گرفتهاند آمده است. در مجموع ۷۰۰ پرسش‌نامه بین کاربران این کتابخانه‌ها به‌طور تصادفی توزیع شد. پس 
از حذف پرسش‌نامه‌های ناقص تعداد ۵۱۲ پرسش‌نامه مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 

جدول ۱. اسامی کتابخانه‌های عمومی مورد بررسی وابسته به نهاد و شهرداری 


منطقه شهرداری کتابخانه‌های نهاد کتابخانه‌های شهرداری 
۱ در این منطقه نهاد دارای کتابخانه نبوده امیر کبیر 
۲ شهید چمران» اشرفی اصفهانی مولاا» علامه طرشتی 
۳ ارغوان هنر 
۴ شقایق حکیمیه » سلامت 
۵ آسیا فردوس » علامه جعفری 
۶ شهید دستغیب سرو 


۳۳۶ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد 


منطقه شهرداری 
۷ 


۸ 


یافته‌ها 


کتابخانه‌های نهاد 
رسالت 
شهید آیت 
شه رک توحید 
در این منطقه نهاد دارای کتابخانه نبوده 
در این منطقه نهاد دارای کتابخانه نبوده 
پارک شهر 
باباطاهر 
پیروزی 
فلسطین (در جه ۶) 
شهید مطهری 
رح 
امام زاده زید 
خلیج فارس 
شیخ کیتج 
در این منطقه نهاد دارای کتابخانه نبوده 


حضرت فاطمه 


سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


کتابخانه‌های شهرداری 
اند یشه 
گلستان 
مهرآباد 
هدی 
آفتاب » قدیریان 
طالقانی » خواجو 
امام خمینی 
در این منطقه شهرداری دارای کتابخانه نبوده 


ابن سینا (در جه ۳ خاوران (در جه 0 


در این بخش به صورت تحلیلی و با استفاده از آزمون‌های مناسب به بررسی سوالات پژوهش 


پرسش ۱: وضعیت موجود کتابخانه‌های عمومی شهر تهران وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی کشور و 


سازمان فرهنگی و هنری شهرداری تهران به لحاظ مدیریت نیروی انسانی» منابع» میزان استفاده از فناوری 
اطلاعات مساحت و اعضا تا چه اندازه با مأْموریت‌های آن‌ها انطباق دارند ؟ 


برای پاسخ به این سژال از آنجایی که اهداف و معیارهای کمی برای وضعیت موجود جهت سنجش 


اثربخشی کتابخانه‌های عمومی وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی کشور و سازمان فرهنگی هنری شهرداری 


به صورت مشخص بیان نشده بودند. هر یک از موارد فوق با استاندارد کتابخانه‌های عمومی (2010 ,1۳1۸) 


مقایسه گردیده‌اند. در جدول ۲ این استانداردها به‌طور خلاصه آمده‌اند. 


سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۸ مقایسة اثربخشی کتابخانه‌های عمومی... ۳۳۷ 


جدول ۲. استاندارد کتابخانه‌های عمومی 


موارد شرح استانداره 
مدیریت مدیر کتابخانه باید متخصص یعنی دارای تحصیلات کارشناسی به بالا در رشته کتابداری و 
اطلاع‌رسانی باشد. 
کتابدار متخصص ۰ درصد کل کارمندان کتابخانه باید کتابدار باشند. ازسویی‌دیگر وجود یک کتابدار متعخصص 


برای دو هزار عضو ضروری است. 

کل کارکنان برای واحدهای اداری که دارای دو هزار خواننده هستند و خدمات کتابخانه‌ای را برای کودکان و 
بزرگسالان عرضه می‌دارند وجود یک کتابدار تمام وقت و یک معاون دفتری (که لزوما دارای 
تحصیلات کتابداری نیست) لازم است. 


تعداد منابع تعداد حداقل دو جلد کتاب برای هر یک از اعضای کتابخانه ضروری است 
فناوری اطلاعات (تعداد رایانه‌های ]| کتابخانه‌هایی که به جمعیت بیش از ۷۵۰۰ نفر خدمات ارائه می‌دهند حداقل به دو پایانه نیاز دارند. 
اعضا) ازسوی‌دیگر باید اپک‌ها را به ازای هر ۱۰۰۰۰نفر دو اپک در نظر گرفت. 
فناوری اطلاعات (تعداد رایانه‌های | به ازای هریککك از کار کنان تمام وقت باید یک پایانه در محیط کاری آنان موجود باشد. 
کار کنان 


فناوری اطلاعات (تعداد چاپگر) | کار کنان باید به یک چاپگر لیزری و رنگی دسترسی داشته باشند. حداقل ۲۵ درصد کامپیوترها باید 


برای استفاده عمومی به چاپگر متصل باشند. 


فناوری اطلاعات (دسترسی به کاربران باید به شبکه اینترنت دسترسی داشته باشند. 
اینترنت) 
مساحت ساختمان استاندارد جهانی وجود ندارد» چرا که نیازهای منحصر بفرد هر جامعه درباره فضایی که به کتابخانه 


اختصاص می‌یابد» به عنوان عامل اولیه مدنظر است. در مورد کتابخانه عمومی در ایران به‌طور 
مشخص استانداردی تعیین نشده است. 
تعداد اعضا حداقل اعضای کتابخانه‌ها باتوجه‌به شاخص‌های مختلف بومی مانند شاخص‌های جمعیتی» علمیء 


کر ی ها ری 
در ادامه و در جدول ۳ توزیع فراوانی مربوط به وضعیت نیروی انسانی کتابخانه‌های عمومی و مقایسه 


آن با استاندارد کتابخانه‌های عمومی (2010 ,1۳1) گزارش شده است: 


۱۳۹9 


۸ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


جدول ۳. توزیع فراوانی وضعیت نیروی انسانی کتابخانه‌های عمومی وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی و 
شهرداری و مطابقت با استاندارد کتابخانه عمومی 


کتابخانه‌های وابسته به شهرداری کتابخانه‌های وابسته به نهاد 
وضعیت 
مطابقت با مطابقت با 
موجود تعداد | درصد تعداد | درصد 
استاندارد استاندارد 
مدیر متخصص ۳۲ ۷۳ ۸ ۲ 
تحصیلات 
مدیر غیرمتخصص ۸ 1/۳۷ ندارد ۱ 1۸ ندارد 
مدیر 
کل ۳ 1.۰ 1۹ 1.۰ 
یک کتابدار ۳ ۳۲ ۱۲۱ ۸ 
از ۲ تا ۳ کتابدار ۲ ۸ ۴ ۸ 
کتابدار 
۱ سه یا بیشتر ۳ ۰ ندارد ۱ ۳ دارد 
متحصص 
نداشته است ۵ ۷ ۳ ۶ 
کل ۳۰ ۰ 1۹ 1.۰ 
یک کتابدار ۶ ۸۹ ۷۰ ۲ 
سه یا بیشتر ۶ ۳۰ ۱ ۸ 
کتابدار 
۱ از ۲ تا ۳ کتابدار ۲ ۴۰ ندارد ۵ ۶ ندارد 
غیرمتخصص 
نداشته است ۶ ۳۰ ۳ ۶ 
کل ۳ 1.۰ 1۹ 1.۰ 
کمتر از ۳ نفر ۷ ۳ ۳ 1۸ 
از ۴ تا ۶ نفر ۱۹ ۶۳ ۵ ۶ 
کل کار کنان دارد دارد 
بالاتر از ۶ نفر ۴ ۳ ۱ 1۵ 
کل ۳ 1.۰ 1۹ 1.۰ 


در جدول ۴ توزیع فراوانی مربوط به وضعیت فناوری اطلاعات کتابخانه‌های عمومی و مقایسه آن با 
استاندارد کتابخانه‌های عمومی (2010 ,1۳1۸) گزارش شده است: 


سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


مقایسة اثربخشی کتابخانه‌های عمومی... ۳۳۹ 


جدول . توزیع فراوانی وضعیت فناوری اطلاعات کتابخانه‌های عمومی وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی 
و شهرداری و مطابقت با استاندارد کتابخانه عمومی 


وضعیت موجود 


فناوری اطلاعات 
(تعداد رایانه‌های 
اعضا) 


فناوری اطلاعات 
(تعداد رایانه‌های 
کار کنان) 


فناوری 
اطلاعات(تعداد 


چاپگر) 


فناوری 
اطلاعات(دسترسی 


به اینترنت) 


دسترسی به اینترنت 


کتابخانه‌های وابسته به 


شهرداری 
درصد 


9۷ 


۳ 


۳ 


مطابقت با 
استاندارد 


دارد 


ندارد 


(نسبت 
کامپیوتر به 
کار کنان 
۴ برای 


هر نفر) 


ندارد 


ندارد 


کتابخانه‌های وابسته به نهاد 


درصد 


او 


مطابقت با 
استاندارد 


دارد 


دارد 
(نسبت 
کامپیوتر به 
کار کنان ۱/۴۴ 


برای هر نفر) 


ندارد 


ندارد 


۰ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


در جدول ۰۵ توزیع فراوانی مربوط به وضعیت مجموعه مساحت و اعضای کتابخانه‌های عمومی و 
مقایسه آن با استاندارد کتابخانه‌های عمومی (2010 ,1۳1) گزارش شده است: 


جدول ۵. توزیع فراوانی تعداد منابع» مساحت و تعداد اعضا کتابخانه‌های عمومی وابسته به نهاد 
کتابخانه‌های عمومی و شهرداری و مطابقت با استاندارد کتابخانه عمومی 


کتابخانه‌های وابسته به شهرداری کتابخانه‌های وابسته به نهاد 
وضعیت مطابقت با مطابقت با 
تعداد | درصد تعداد درصد 
موجود استاندارد استاندارد 
زیر ۱۰۰۰۰ ۳ ۰ ۶ ۳۲ 
دارد 
از ۱۰۰۰۰ تا ۳۰۰۰۰ ۳۱ 1۷۰ دارد ۲ ۳ 
(نسست 
منابع بالاتر از ۳۰۰۰۰ ۶ ۸۹ (نسبت کتاب به ۱ 1۵ 
1 1 : ۱ 9 
ب به هر 
کل ۳۰ ۰۰ هر عضو )٩‏ ۱۹ ۰۰ 
ِ_ عضو ۱۰) 
میانگین مجموعه ۱۵۹۸۷ 1۱-۳۴ 
کمتر از ۵۰۰ متر مربع ۶ ۸ ۱۴ ۷۴ 
بیش از ۵۰۰ متر مربع ۲ ۴/ ۵ ۲۶ 
مساحت نامشخص ۲ ۷ ندارد ۰ / ندارد 
کل ۳۰ 1۰۰ ۱۹ ۰۰ 
ميانگین مساحت ۸۹/۴۶ ۴« 
کمتر از ۱۰۰۰ نفر ۲ ۷/ ۵ ۲۶ 
از ۱۰۰۱ تا ۲۰۰۰ عضو ۹ ۳/ ۸ ۸9 
تعداد 
بالاتر از ۲۰۰۰ 2 ۸ ۶/ ِ ۶ ۳۲ 
اعا با بل الب عصو 
نامشخص ۱ ۳/ / 
کل ۳۰ ۸ ۱۹ ./ 


همان گونه که جدول ۳ تا ۵ نشان می‌دهد کتابخانه‌های نهاد در ۴۴ درصد و کتابخانه‌های شهرداری 
در ۲۲ درصد موارد مورد بررسی. به استانداردهای موجود دست بافته‌اند. 
پرسش ۳: میزان رضایت کاربران کتابخانه‌های عمومی شهر تهران وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی کشور 
و سازمان فرهنگی هنری شهرداری تهران از این کتابخانه‌ها چقدر است؟ 

با استفاده از آزمون 1 میزان حداقل و حداکثر انتظار (سطح مطلوب) و همچنین میزان رضایت از 
سطح کنونی کتابخانه برای سه بعد کاررکنان؛ خدمات و منابع و فضا سنجیده می‌شود. به‌عبارت‌دیگر» هدف 


سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


مقایسة اثربخشی کتابخانه‌های عمومی... ۳۴۱ 


پاسخ گویی به این سوال اين است که میزان انتظارات و رضایت مراجعه کنند گان به چه میزان است. در ادامه 


به مقایسه میزان انتظارات از سطح واقعی خدمات خواهیم پرداخت: 


جدول!. نتابج آمار توصیفی میزان انتظارات حدا کثری و حداقلی و میزان خدمات کنونی کتابخانه‌ها 


سطوح 


کار کنان-حداقل 

کا رکنان-کنونی 

کار کنان-حدا کثر 
منابع سحداقل 
منابع-کنونی 
نیع سحدا کثر 
فضا سحداقل 
فضا-کنونی 


فضا-حدا کثر 
حداقل انتظارات 
سطح کنونی 


حدا کثر انتظارات 


کتابخانه‌های وابسته به شهرداری 


2/۳۸ 


۷/۸۳ 


۳۳۷ 


۳۳۷ 


۳۳۷ 


انحراف معیار 


۱/۶۱ 


۱/۶۴ 


۱/0۲ 


۱۳۳۲ 


کتابخانه‌های وابسته به نهاد 


۶۶ 


رش 


۳۷۰ 


۳۷۰ 


۳۶۲ 


۳۶۲ 


۳۶۲ 


۳۷۰ 


انحراف 
معیار 


۱۳۷ 


۱۳۶ 


۱۳۳۲ 


جدول ۷ نتایج آزمون ] زوجی برای مقایسه میزان انتظارات حداقلی و حدا کثری با سطح کنونی خدمات 


سطوح 


کا رکنان-حداقل - 
کار کنان-کنونی 
کار کنانسحدا کثر - 
کار کنان-کنونی 


کتابخانه‌های وابسته به شهر داری 


۱/۳/۳۳ 


 رادقم‎ 


-۴ 


1۶9/۶۹ 


درجه 


آزادی 


۳۳۶ 


۳۳۶ 


سطح 
معناداری 


۰-۵۱ 


م/ 


کتابخانه‌های وابسته به نهاد 


۱/۳۳۶ 


 رادقم‎ 


۰ 


۱۳/۷۲ 


درجه 


آزادی 


۳۶۹ 


۳۶۹ 


سطح 
معناداری 


205 
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۲ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


کتابخانه‌های وابسته به شهر داری کتابخانه‌های وابسته به نهاد 
9 میانگین | . درجه | سطح | میانگین | . درجه | سطح 
مقدار ]) | _ مقدار ‏ | _ 
تفاوت آزادی | معناداری نفاوت آزادی | معناداری 
منابم -حداقل - 
بع-حداقل ۱/۳۰۴ ۶/۳۸ ۳۳۹ ۳۰۰ ۰/۳۹ ۱/۶۹ ۲۶۱ ۸ 
منابع-کنونی 
منابع سحداکثر - 
۱۳/۱ ۱۹/۵۳ ۳۳۰ ۳۰۰-۰ ۳/۰۱ ۱۷/۳۱ ۳۶۱ ۳۰۰ 
منابع -کنونی 
فضا-حداقل - 
۰/۴۳۳ ۳/۵۲ ۳۳۶ ر(2 ۷ ۳(« ۵۴ ۰/۶۶۷ 
مب ری 
فضاحدا کثر - 
۳/۸ ۱۳/۰ ۳۳۶ ۳۰.۰ ۱/۳ ۱۳/۴۵ ۳۵۴ ۳۰۰ 
فضا- کنونی 
حداقل انتظارات - 
۰/۴۶ ۳/۶ ۳۳۶ ۳۰۰ - ۰ ۲۶۹ ۰/۴۷۶ 
سطح کنونی 
حداکثر انتظارات - 
۲/۴۵ ۳۰/۳۷ ۲۳۶ ۳۰۰ ۱/۸۸ ۱/۴ ۳2۹ ۳/۰۰ 
سطح کنونی 


همان گونه که ملاحظه می گردد برای کتابخانه‌های شهرداری میزان رضایت از کار کنان با حداقل 
خدمات مورد انتظار تفاوت معناداری ندارد. از سویی دیگر در بعد کار کنان سطح حداکثر انتظارات به 
صورت معناداری بزرگتر از سطح کنونی است. برای کتابخانه‌های شهرداری در بعد منابع و فضا؛ سطح 
حداقل و سطح حداکثر انتظارات به صورت معناداری بیشتر از سطح کنونی است. به‌عبارت‌دیگر 
کتابخانه‌های شهرداری‌ها نتوانسته‌اند حداقل انتظار کاربران از منابع و فضای کتابخانه را برآورده کنند و 
فاصله سطح کنونی تا سطح حداکثر انتظار کاربران معنادار است. به‌طور کلی برای کتابخانه‌های شهرداری 
سطح حداقل و سطح حداکثر انتظارات به صورت معناداری بیشتر از سطح کنونی است. 

همان گونه که جدول ۷ برای کتابخانه‌های نهاد نشان می‌دهد در بعد کار کنان بین سطح حداقل انتظار 
با سطح کنونی تفاوت معناداری وجود ندارد. یعنی کتابخانه‌های نهاد در بعد کار کنان توانسته‌اند حداقل سطح 
انتظارات را بر آورده کنند. از سویی دیگر در بعد کارکنان بین سطح حداکثر انتظار با سطح کنونی تفاوت 
معناداری وجود دارد. در بعد منابع سطح حداقل و سطح حداکثر انتظارات به‌صورت معناداری بیشتر از سطح 
کنونی است. در بعد فضا سطح حداقل انتظارات با سطح کنونی برابر است. از سویی دیگر در بعد فضا سطح 
حدا کثر انتظارات به صورت معناداری بیشتر از سطح کنونی است. به‌طور کلی برای کتابخانه‌های نهاد سطح 
حداقل انتظارات با سطح خدمات ارایه شده در حال حاضر تفاوت معناداری ندارد. یعنی کتابخانه‌های نهاد 


سال 4 شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۸ مقایسة اثرتخشنی کتابخانه‌های عنورمی:.: ۳۴۳ 


توانسته‌اند به‌طور کلی حداقل انتظارات کاربران خود را برآورده سازند. ازسوبی‌دیگر» سطح حداکثر 
انتظارات به صورت معناداری بیشتر از سطح کنونی است. 
پرسش ۳: کتابخانه‌های عمومی شهر تهران وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی کشور و کتابخانه‌های عمومی 
شهر تهران وابسته به سازمان فرهنگی و هنری شهرداری تهران به لحاظ وضعیت موجود در این کتابخانه‌ها و 
رضایت کاربران (اثربخشی) آن‌ها در مقایسه با یکدیگر از چه جایگاهی برخوردار هستند؟ 
الف. مقایسه وضعیت موجود کتابخانه‌ها 

در جدول ۸ وضعیت موجود کتابخانه‌های وابسته به نهاد و شهرداری مقایسه و تفاوت یا عدم تفاوت 
معنادار آن‌ها گزارش شده است. در صورت معناداری تفاوت در مقابل هر یک از موارد نام کتابخانه‌های 
سازمانی که وضعیت مطلوبتری داشته است ذکر شده است. 


جدول ۸ مقایسه وضعیت موجود کتابخانه‌های نهاد و شهرداری 


وضعیت موجود نوع آزمون تفاوت معنادار 
مدیریت متخصص مجذور کا دارد ( کتابخانه‌های شهرداری) 
کتابدار متخصص مجذور کا ندارد 
تعداد منابع آزمون ] دارد ( کتابخانه‌های شهرداری) 
تعداد رایانه اعضا آزمون ]من ویتنی دارد ( کتابخانه‌های نهاد) 
تعداد رایانه کار کنان آزمون ]من ویتنی دارد ( کتابخانه‌های نهاد) 
تعداد کل رایانه‌ها آزمون ]من ویتنی دارد ( کتابخانه‌های نهاد) 
تعداد چاپگر آزمون ] من ویتنی دارد ( کتابخانه‌های نهاد) 
مساحت آزمون ] ندارد 


براساس جدول ۸ کتابخانه‌های شهرداری در مدیریت متخصص و تعداد منابع» دارای وضعیت بهتری 
هستند؛ این در حالی است که کتابخانه‌های وابسته به نهاد از نظر فناوری اطلاعات وضعیت مطلوبتری دارند. 
میانگین تعداد کتابداران متخصص و مساحت این کتابخانه‌ها در مقایسه با یکدیگر تفاوت معناداری ندارند. 
ب. مقابسه میانگین میزان رضابت (اثر بخشی) در دو گروه کاربران کتابخانه‌های نهاد و شهر داری 

برای مقایسه میانگین دو گروه مستقل (مانند مقایسه ميانگین میزان اثربخشی در دو گروه کاربران 
کتابخانه‌های نهاد و شهرداری) بهترین آزمون» آزمون ]مستقل است. فرض صفر و فرض مقابل در این آزمون 
به صورت زیر است: 
میانگین اثربخشی کتابخانه های شهرداری و نهاد تفاوت معنی داری ندارد. 


ميانگین اثربخشی کتابخانه های شهرداری و نهاد تفاوت معنی داری دارد. 


۴ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


جدول4. نتایج آزمون ] مستقل برای مقایسه میزان انتظارات حدا کثری و حداقلی و سطح کنونی بین 


کتابخانه های نهاد و شهر داری 
ابعاد رضایت شهرداری | نهاد | مقدار ۲ سح مار ِ نت سطح 
معناداری ۲ 1 آزادی | معناداری ] 

کار کنان-حداقل 8۹۹ ۵/۸۱ ۳/۷۳ ۰۹۹ ۱/۳۳۳ 8۰۵ ۰۱۳۳۱ 
کار کنانسحدا کثر ۷۳/۹۹ ۷/۷۴ ۰۴۳ ۰7۱+ ۳/۳۸ 8۰۵ 2 
کار کنان-کنونی ۶« ۶/۴۸ 12 ۰/۱/۴۳ ۵/- 8۰۵ ۰/۰۵ 
منابع- حداقل 29۶ 5/۱۳۲ / ۰۱۳۳۳ ۱/۳۳۷ ۴۳۹۰ ارر(1۸ 
منابع سحدا کثر ۷/۶۴ ۷/۳۵ ۰/۴۶ ۰۳۹۹ ۳/۳۹ ۴۹۱ ۰/۳۷ 
منابع-کنونی ۱۳/۴ ۳/۹۳ ۶ ,۰*۱ ۴۰/- ۴۹۱ ۰/۱۰۷ 
فضا-حداقل (2۸ 8/۷۲ ۳/۳۰۰ ۰/۱۵۸ ۳/۳۰ ۴۳۸۰ ۰۱۳۲ 
فضا -حدا کثر ۷/۳۹ ۷/۷۱ 12 ۰/۱/۴۵ ۱۳۹ ۴۳۸۰ ۰/۱۹4۸ 
فضا -کنونی ۸۵ ۵/۱۷۸ ۰۳ 2۵ ۰/۳۶ ۴۳۸۰ 2۵ 
حداقل انتظارات 1/۵ 9/0۷ 12 ۰/۸/۳۸ ۱/۳/۳۹ 8۰۵ ۰/۰۶۰ 
حدا کثر انتظارات ۳/۳۳ ۷/۹۰۴ ۰۲ ۰/۸۳/۳۹ ۱۳/۵۵ 8۰۵ 12 
سطح کنونی 3/۳۸ ۵/۶۶ ۸ ۷/۶ ۴- 505 ۳۳ 


موارد معنادار بین اين دو سازمان در جدول بالا مشخص شده است مهمترین نتایج به شرح زیر است: 
٩‏ میزان اثربخشی در بعد کارکنان د رکتابخانه‌های نهاد بیش از کتابخانه‌های شهرداری است. 
* میزان اثربخشی در بعد منابع د رکتابخانه‌های نهاد بیش از کتابخانه‌های شهرداری است. 
٩‏ به‌طور کلی میزان اثربخشی کتابخانه‌های نهاد بیش از کتابخانه‌های شهرداری است. 

باتوجهبه نتایج به‌دست آمده فرض مقابل تأیید می‌گردد؛ یعنی میانگین اثربخشی کتابخانه‌های 
شهرداری و نهاد تفاوت معناداری دارد. 

در پاسخ به فرضیه‌های مطرح شده یعنی ارتباط مسقیم و معنادار پین تعداد منایع» مدرک تحصیلی 
مدیران» تعداد کتابداران متخصص و میزان استفاده از فناوری اطلاعات در کتابخانه‌های عمومی وابسته به نهاد 
کتابخانه‌های عمومی کشور و سازمان فرهنگی و هنری شهرداری تهران و میزان اثربخشی این کتابخانه‌ها 
نتایج زیر حاصل شد. لازم به توضیح است که در آزمون فرضیه‌ها برای محاسبة میزان اثربخشی کنونی 
کتابخانه‌های عمومی وابسته به نهاد و شهرداری» از میزان رضایت کاربران از کیفیت خدمات کتابخانه‌ها در 
ابعاد کار کنان» منابع» فضا و ابعاد کلی در سطح کنونی استفاده شده است. 


سال 4٩‏ شماره ۱ بهار و تاستان ۱۳۹۸ مقایسة اثربخشی کتابخانه‌های عمومی... ۳۴۵ 


همان گونه که جدول ۸ مربوط به آمار استباطی آزمون فرضیه‌ها نشان می‌دهد در کتابخانه‌های نهاد؛ 
همبستگی میان تعداد منابع و میزان اثربخشی در ابعاد کا رکنان و منابع معنادار و مثبت است. اما در 
کتابخانه‌های شهرداری همبستگی معناداری بین تعداد منابع و میزان اثربخشی وجود ندارد. بنابراین فرضیه 
فوق در ارتباط با کتابخانه‌های نهاد درابعاد کار کنان و منابع تأیید می‌شود. 

در کتابخانه‌های شهرداری میانگین اثربخشی در بعد کارکنان و در کتابخانه‌های نهاد میانگین 
اثربخشی در ابعاد کار کنان و منابع در کتابخانه‌هایی که مدیر متخصص داشته‌اند به صورت معناداری بز رگتر 
بوده است. بنابراین فرضیه فوق در رابطه با کتابخانه‌های شهرداری در بعد کارکنان تأیید و در رابطه با 
کتابخانه‌های نهاد در ابعاد کار کنان و منابع تأیید می‌شود. 

در کتابخانه‌های شهرداری میزان همبستگی بین کتابداران متخصص با میانگین اثربخشی در ابعاد 
کلی؛ کار کنان و منابع و در کتابخانه‌های نهاد میزان همبستگی بین کتابداران متخصص با اثربخشی در بعد 
منابع در سطح ۵ درصد معنادار و مثبت است. بنابراین فرضیه فوق در رابطه با کتابخانه‌های شهرداری تأٍیید 
و در رابطه با کتابخانه‌های نهاد تنها در بعد منابع تأیید می‌شود. 

در کتابخانه‌های شهرداری» میزان همبستگی بین تعداد رایانه اعضا و اثربخشی در بعد کارکنان در 
سطح ۹۵ درصد معنادار و مثبت است. در کتابخانه‌های شهرداری میزان هم‌بستگی بین تعداد رایانه کار کنان 
و اثربخشی در بعد کار کنان در سطح ۹۵ درصد و در بعد کلی در سطح ۹٩۰‏ درصد معنادار و مثبت است. در 
کتابخانه‌های شهرداری و نهاد میزان هم‌بستگی بین تعداد چاپگر و ابعاد مختلف اثربخشی معنادار نیست. 

جدول ۱۰. نتایج آمار استنباطی مربوط به آزمون فرضیه‌ها 


کتابخانه‌های وابسته به نهاد کتابخانه‌های 
کتابخانه‌های وابسته به شهرداری تهران 
1 ۲ عمومی 
سازمان نتایج 
۱ ابعاد ۱ ابعاد 
کار کنان منابع فضا کلی کار کنان منابع فضا 
همبستگی 
۰۶۶ ۰/2۷ ۲ ۳۴۶ ۰/۱۳۵ ۷۸ ۶ ۰/۳۲۸ 
3 پیرسون 
ی 
سطح معنا داری ۰/۰۵ ۳۷ ۶ ۰/۱۴۷ ۰/۴۳۷۸ ۴۹ ۷۸ ۷ 
تعداد ۷۹ ۷۹ ۹ ۷۹ ۳ ۳ ۳ ۳ 
7 ۱۸۵۶ ۱/۶۰۰ ۱/۳۷۶ 
3 3 آزمون ] ۳۷/- ۷۵ | ۰/۶۴۴- ۷۵۱- ۸۵2 
د ۷ "۳ ک 
2 
۲ سطح معنا داری ۳ ۲ ۴۱ ۰/2۸ ۱ ۱ ۸۹۴۴۶ ۵-۶ 
3 
تعداد ۷۹ ۷۹ ۷۹ ۷۹ ۳ ۳ ۳ ۳ 


۶ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


کتابخانه‌های وابسته به نهاد کتابخانه‌های 
کتابخانه‌های وابسته به شهرداری تهران 
عمومی 
سازمان نتایج 
۱ ایعاد ۱ ایعاد 
کار کنان منابع فضا کلی کار کنان منابع فضصا کلی 
3 آزمو ۵ ۳۵۰ ۷ 2۰/۰۵۵ | ۰/۰۲۸- ۲ ۵ ۰/۳۴۴ | ۰/۵۵۹ 
0 
9 1 طح معنا داری ۰-۱۲ ۸ ۰/۸۲۵ ۰/۹۰۹ ۴ ۳ | ور ال ۰ 
2 تعداد ۹ ۹ ۹ ۹ ۳۰ ۳۰ ۳۰ ۳۰ 
3 همبستگی ۰/۶۸ ۰/۰۳۸ 
۳ ۶ ۸۰ 1 ۰/۱۶۵- ۳۹۲ ۰/۴۱ ۸۷ 
1 1 پیرسون ۰ ِ 
3 | سطح معنا داری ۰/۸۳۱ ۸۲ ۰/۷۴۵ ۱ ۰/۰۳۵ ۶ ۰/۸۴۳ | ۰/۶۵۵ 
1 تعداد ۹ ۹ ۹ ۹ ۳۹ ۳۹ ۳۹ ۳۹ 
همبستگم ۶۲ 
۱ ۳۳ ۸۵ ۰/۱۲ | ۰/۰۰۸ ۸۳ ۱۱۷ ۱۰ 
تعداد پیرسون خِ 
چاپگر | سطح معنا داری ۸۹ ۰۷۴۶ ۴۷ ۹۷ ۳۶ ۴ ۰/۱۷۰ | ۰/۵۳۵ 
تعداد ۷ ۷ ۷ ۷ ۳۹ ۳۹ ۳۹ ۳۹ 
تعداد : ۴ 6۰ | ۰/۱۲۷- ]| ۰/۱۱۳- ۵۶ ۸ ۰/۰۹۰ | ۰/۲۶۹ 
پیرسون 
رایانه 
سطح معنا داری ۲ ۰/۹۶۸ ۴« ۰/۶۴۵ ۱ ۷ ۰/۶۳۸ | ۰/۱۵۰ 
کار کنان 
تعداد ۹ ۹ ۹ ۹ ۳۰ ۳۰ ۳۰ ۳۰ 


طبق جدول ۱۰ در کتابخانه‌های نهاد بین تعداد منابع» مدرک تحصیلی مدیر و میانگین اثربخشی در 
ابعاد کار کنان و منابع هتکن مستقیم و معناداری وجود دارد. در کتابخانه‌های شهرداری بین مد رکک 
تحصیلی مدیر تعداد کتابداران متخصص. تعداد رایانه‌های قابل استفاده برای کاربران و کار کنان و میزان 


اثربخشی این کتابخانه‌ها رابطه معناداری وجود دارد. 


بحث و نتیجه گیری 

پژوهش حاضر نشان داد (جدول )٩‏ در مجموع میزان اثربخشی کتابخانه‌های عمومی وابسته به نهاد 
کتابخانه‌های عمومی کشور در ابعاد کارکنان و منابع بیش از کتابخانه‌های عمومی وابسته به سازمان فرهنگی 
هنری شهرداری تهران است. کتابخانه‌های عمومی وابسته به نهاد کتابخانه‌های عمومی کشور و سازمان 
فرهنگی و هنری شهرداری تهران» به لحاظ مدیریت متخصص. به سطح استاندارد کتابخانه‌های عمومی 
نرسیده‌اند. هرچند کتابخانه‌های شهرداری در وضعیت بهتری نسبت به کتابخانه‌های نهاد قرار دارند (جدول 
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۸ ازسویی‌دیگر» ميانگین اثربخشی در کتابخانه‌های شهرداری در بعد کار کنان و در کتابخانه‌های نهاد در 
ابعاد کار کنان و منابع در کتابخانه هایی که مدیر متخصص داشت‌اند. از سایر کتابخانه‌ها به صورت معناداری 
بیشتر بوده است (جدول ۱۰). بنابراین به‌نظر می رسد استفاده از مدیران متخصص و مسئولیت‌پذیر جهت اداره 
صحیح کتابخانه و تعامل مناسب با کاربران ارزیابی مدیر کتابخانه توسط کار کنان کتابخانه و مدیریت مرکز 
در ادوار مختلف و اجرای برنامه‌ها و ایده‌های مدیران خلاق در کتابخانه‌ها و نیز تشویق مدیران و ایجاد 
انگیزه در سایر مدیران درجهت افزایش اثربخشی کتابخانه‌ها موثر باشد. 

همچنین این کتابخانه‌ها؛ به لحاظ تعداد کتابداران متخصص. به سطح استاندارد کتابخانه‌های عمومی 
نرسیده‌اند. این در حالی است که در کتابخانه‌های شهرداری بین تعداد کتابداران متخصص و میزان اثربخشی 
این کتابخانه‌ها هم‌بستگی مثبت و معناداری وجود دارد (جدول ۱۰). در پژهش‌های عاصمی. کاظمی پور و 
اشرفی ریزی (۰)۲۰۱۰ کوفی» توماس بشیرو منکازی و توسوا ( ۷۲۱/۵12 رحصتطاعحظ رمقصمط؟. رتمک 
2 ,۱:01 :6)؛ مهدوی (۱۳۷۸) تفرشی و مولوی (۱۳۹۱» اشرفی ریزی و کاظم پور (۱۳۹۳) و 
پژوهش یانگ و لوئیس (2017 ,عنام > ع002ا۷0) نیز بر نقش نیروی انسانی در افزایش اثربخشی 
کتابخانه‌ها تأً کید شده است. بنابراین استفاده از کار کنان متخصص مسئولیت پذیر و با دانش کافی در جهت 
راهنمایی صحیح کاربران در پاسخ به نیازهای اطلاعاتی آنان» برگزاری دوره‌های آموزش نوین برای 
کا رکنان کتابخانه» ارزیابی کارکنان کتابخانه توسط کاربران» مدیریت کتابخانه و مدیریت مرکز و ایجاد 
روحیه پژوهش و خلق فرصت‌های مناسب جهت تقویت خلاقیت و ابتکار بین کارکنان در جهت افزایش 
اثربخشی کتابخانه‌ها لازم به نظر می‌رسد. 

کتابخانه‌های وابسته به نهاد و شهرداری به لحاظ تعداد منابع؛ باتوجه‌به تعداد اعضایشان به سطح 
استاندارد فوق رسیده‌اند. هرچند میانگین مجموعه کتابخانه‌های شهرداری به‌طور معناداری بزرگتر از مجموعه 
کتابخانه‌های نهاد است (جدول ۸). اين در حالی است که در کتابخانه‌های نهاد کل مجموعه با میزان اثربخشی 
در ابعاد کار کنان و منابع» رابطه مستقیم و معناداری دارد (جدول ۱۰). یانگ و لوئیس ( ,5۵ذدام1 تک ت00ا۷۵ 
7 مک کفری (2013 ,۷0011161 نوروزی چا کلی (۱۳۸۷) و محمدبیگی (۱۳۸۷) به تأثیر مجموعه 
و قابلیت دسترسی آن بر بهبود اثربخشی کتابخانه‌ها اشاره داشته‌اند. ازسوی‌دیگی کتابخانه‌های نهاد و 
شهرداری به لحاظ استفاده از فناوری اطلاعات. شامل تعداد کامپیوترهای مورد نیاز برای کا رکنان و کابران 
به استاندارد موجود دست یافته‌اند اما کتابخانه‌های نهاد در وضعیت مناسبتری نسبت به کتابخانه‌های شهرداری 


قرار دارند. اما به لحاظ تعداد چاپگ به سطح استاندارد موجود نرسبده‌اند» هرچند کتابخانه‌های نهاد در 


۸ پژوهشنامه کتابداری و اطلاع رسانی» دانشگاه فردوسی مشهد سال ٩‏ شماره ۱ بهار و تابستان ۱۳۹۸ 


وضعیت مناسبتری نسبت به کتابخانه‌های شهرداری قرار دارند. ازسوی‌دیگر» در کتابخانه‌های شهرداری بین 
تعداد رایانه‌های کار کنان و کاربران و اثربخشی در بعد کارکنان همبستگی مثبت وجود دارد. راهکارهای 
زیر می‌تواند کتابخانه‌ها را در در بهبود اثربخشی منابع و خدمات اطلاعاتی با بهره گیری از فناوری اطلاعات 
پاری دهد: غنی کردن و به روز کردن منابع چاپی و الکترونیکی موجود در کتابخانه متناسب با نیاز جامعه 
کتابخانه؛ تلاش برای بالا بردن تنوع منابع و اشتراک مجلات معتبر؛ توسعه بخش مواد سمعی و بصری و 
نظایر آن؛ امکان دسترسی به منابع آنلاین مورد نیاز کاربران؛ ارائه خدمات آگاهی‌رسانی جاری از طریق 
تازه‌های کتابخانه» نمایه و چکیده‌نویسی و ترجمه. ایجاد شبکه کتابخانه‌های عمومی و از بين بردن 
محدودیت‌های زمانی و مکانی جهت دسترسی به منابع؛ فراهم آوردن امکاناتی نظیر کپی» پرینت اسکن و... 

بنابراین به‌طور کلی؛ می‌توان گفت که مدیریت و نیروی انسانی متخصص تعداد منابع و تعداد 
رایانه‌های بیشتر در کتابخانه‌های عمومی شهر تهران بر بهبود اثربخشی این کتابخانه‌ها موثر هستند. 

در خاتمه و در را ستای ارزیابی اثربخشی کتابخانه‌های عمومی و شنا سایی عوامل موثر برآن انجام 
پژوهشی مشابه در سایر استان‌های کشور در جهت روشن‌ساختن ضعف‌ها و قوت‌های هر یک از آن‌ها و در 
نهایت ارائه گزارشی جامع از عملکرد نهاد کتابخانه‌های عمومی کشور و شهرداری‌ها در راستای راه‌اندازی 
و مدیریت کتابخانه‌های عمومی در کل 5 شور پر شنهاد می‌گردد. ضمناً باتوجه‌به اهمیت تعداد منابع) انجام 
پژوهشی به‌منظور چگونگی تأثیر نحوه مجموعه‌سازی بر میزان اثربخشی آن‌ها ضروری به نظر می‌رسد. 
همچنین بنابر نقش مدیریت و نیروی انسانی متخصص در افزایش اثربخشی کتابخانه‌هاه اجرای پژوهشی به 
منظور نحوه تأثیر عوامل زمینه‌ای مانند آیین‌نامه‌ها و مقررات کتابخانه‌ها. رضایت شغلی مدیران و کتابداران 


بر اثربخشی کتابخانه‌ها توصیه می‌شود. 
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